"Lebensgestaltung - Ethik - Religionskunde"
statt Religionsunterricht in Brandenburg

Standpunkte im Streit um ein
(verfassungskonformes) Konzept schulischer
Wertevermittlung
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1. Einfihrung

"Es ist ein Irrglaube anzunehmen,
ein Bildungssystem komme ohne die Vermittlung von Werten aus.

Deshalb gehdrt zum Beispiel der Religionsunterricht in die Schule
und darf nicht in die Pfarrséle verdrangt werden."

Roman Herzog
Berlin, 5. November 1997

Mit dieser Auffassung nahm der Altbundesprasident und ehemalige Prasident
des Bundesverfassungsgerichts in seiner der Bildungspolitik gewidmeten sog.
Zweiten Berliner Rede Bezug auf die 1967 von Ernst-Wolfgang Bockenférde
aufgestellte These, nach der der freiheitliche Staat von Voraussetzungen lebt,
die er selbst nicht garantieren kann. Sie sollen vielmehr durch den schulischen
Religionsunterricht geschaffen werden, der in "Ubereinstimmung mit den
Grundsatzen der Religionsgemeinschaften erteilt" (Art. 7 Il 2 GG) werden muf3;
insofern soll dieses Schulfach Garant einer unserer Staats- und
Gesellschaftsform adaquaten ethisch-moralischen Wertvorstellung der Birger
sein und einen Beitrag zum Ausgleich des beschriebenen staatlichen
Unvermdgens leisten. Der Appell Roman Herzogs beinhaltete jedoch
gleichzeitig eine Spitze gegen die seinerzeit rein sozialdemokratische Regierung
Brandenburgs. Mit der Verabschiedung des Landesschulgesetzes2 im Jahre
1996 entschlol} sie sich, statt konfessionellen Religionsunterrichts das
Unterrichtsfach Lebensgestaltung - Ethik - Religionskunde (LER) einzufihren,
das "bekenntnisfrei, religiés und weltanschaulich neutral” (8 11 Il 1 BbgSchG)
unterrichtet werden soll und u.a. "unterschiedliche Werte und Normen,
Lebensvorstellungen und ethische Positionen aus Vergangenheit und
Gegenwart im Unterricht bedenken, diskutieren und auf diesem Hintergrund zu
eigenen Uberzeugungen und verantwortlichen Entscheidungen befahigen"s will.

Den divergierenden Ansichten Uber die addquate Realisierung der schulischen
Wertevermittlung liegen jedoch nicht nur unterschiedliche (gesellschafts-)
politische Vorstellungen zugrunde, die auf der einen Seite eine weitere
Séakularisierung der Gesellschaft und auf der anderen Seite eine Ablésung der
ehemals "roten Schule" der DDR durch eine von den christlichen Grol3kirchen
gepragte "schwarze Schule" verhindern wollen.2 Der Streit wird vielmehr auch
auf juristischer Ebene geflihrt, da umstritten ist, ob die Einfihrung von LER
zuungunsten von konfessionellem Religionsunterricht mit den MaRRgaben des
Grundgesetzes vereinbar ist. Es geht dabei in erster Linie um die Frage, ob sich
die Regierung Brandenburgs zu Recht auf die sog. Bremer Klausel des Art. 141
GG berufen kann, die den Landesgesetzgeber unter bestimmten
Voraussetzungen von der in Art. 7 Il 1 GG manifestierten institutionellen
Garantie des Religionsunterrichts dispensiert.2 Bereits 1996 wurde daher von
vier Seiten das Bundesverfassungsgericht angerufen, um die Frage der
RechtmaRigkeit des LER-Konzepts hochstrichterlich klaren zu lassen.8 Die
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Entscheidung des Gerichts, die in den letzten Jahren mehrfach verschoben
wurde, ist nach neueren Mitteilungen seiner Pressestelle nunmehr fir das Jahr
2000 avisiert. Auch die neue, rot-schwarze Landesregierung hat sich in ihren
Koalitionsverhandlungen daflir ausgesprochen, erst nach dem Urteil aus
Karlsruhe Uber die Zukunft des neuen Fachs und des Religionsunterrichts zu
verhandeln, nachdem sich die CDU von Anfang an und besonders im
Wahlkampf entschieden gegen LER und fir Religion als ordentliches
Unterrichtsfach ausgesprochen hatte.

Im folgenden wird daher nach einer kurzen Einfihrung in die
Entstehungsgeschichte (sub 2.1) und den Inhalten (sub 2.2) der einschlagigen
Vorschriften des Brandenburgischen Schulgesetzes kurz auf deren Konformitét
mit den Mal3gaben des Art. 7 1ll 1 GG eingegangen und gem. der diesbeztiglich
fast einhelligen Meinung verneint (sub 3). Als Schwerpunkt der Ausfiihrungen
wird anschliel3end auf das Problem der Anwendbarkeit des Art. 141 GG im Land
Brandenburg eingegangen, die nach Auffassung des Verfassers zu affirmieren
ist (sub 4). Abschliel3end soll knapp auf zwei strittige Detailregelungen des LER-
Konzepts eingegangen werden, denen vereinzelt ebenfalls die Vereinbarkeit mit
dem Grundgesetz abgesprochen wird (sub 5).

2. LER und das Brandenburgische Schulgesetz
2.1. Vorgeschichte’

Schon friih in der Zeit des Ubergangs vom "real existierenden Sozialismus" zu
einer neuen demokratischen Gesellschaftsordnung in der ehemaligen DDR
wurden Forderungen laut, auch das Bildungssystem grundlegend zu
reformieren. Neben Veranderungen der Struktur und Organisation diskutierte
man didaktische und inhaltliche Novellierungen im Bereich Schule bis hin zu
Vorschlagen bezuglich neuer Facher und neuer Facherkombinationen. Eine
Ende 1989 in die Debatte eingebrachte Idee war die Einrichtung eines
verpflichtenden Faches, "das jungen Menschen Hilfestellung fur ihre eigene
Lebensgestaltung geben sollte. Erkenntnisse tber ethisch-moralische
Wertvorstellungen, religiose und weltanschauliche Zusammenhange und
lebenspraktische Fragen sollte dieses Fach beinhalten."8 Diese Initiativen
resultierten in der Arbeitsgruppe Runder Tisch Bildung, die im Januar 1990 vom
zentralen Runden Tisch eingerichtet wurde und sich in ihren Beratungen auch
mit dem obengenannten neuen Schulfach beschéftigte. Zwar begann etwa zur
gleichen Zeit die Diskussion um die Einfihrung von Religionsunterricht, doch
standen die Kirchen aufgrund der noch starken Vorbehalte gegen eine staatliche
Regelung kirchlicher und religiéser Fragen einer solchen zunachst eher
skeptisch gegentiber, so dal3 auch sie den beschriebenen Ethikunterricht als
alleiniges wertevermittelndes Fach befiirworteten.2

Einen Tag vor Verwirklichung der deutschen Einheit verabschiedete das
Ministerium fur Bildung und Wissenschaft der DDR als Zusammenfihrung und
vorlaufigen Schluf3punkt der damaligen Diskussion die "Empfehlungen zur
EinfUhrung eines Unterrichtsfachs "Lebensgestaltung/Ethik™" in den Schulen
ostdeutscher Lander". In den in der Folge gewéhlten Landtagen fanden die aus
der Wendezeit stammenden diesbeziiglichen Uberlegungen jedoch kaum
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Beachtung. Die Lander Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiringen
und Sachsen fuhrten mit ihren Schulgesetzen konfessionellen
Religionsunterricht gem. Art. 7 1ll 1 GG ein, Ost-Berlin ibernahm die
Regelungen des Westteils der Stadt.12 Allein in Brandenburg versuchte die
damalige Koalition aus SPD, F.D.P. und Bundnis 90, an die dargestellten
Vorstellungen anzuknipfen.il Im Schuljahr 1992/93 begann daher an 44
Schulen in Brandenburg der dreijghrige Modellversuch mit dem Unterrichtsfach
Lebensgestaltung - Ethik - Religion.2 Da die Kirchen trotz ihrer zunachst
gegenteiligen Auffassung auf die Einfihrung konfessionellen
Religionsunterrichts insistierten, trat die Landesregierung in Verhandlungen mit
den beiden Grof3kirchen, um kirchliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Modellversuch einzubeziehen.12

Wahrend die Katholische Kirche als Grundlage fur eine Zusammenarbeit 6
vehement aber vergeblich Religionsunterricht i.S.d. Art. 7 lll 1 GG forderte und

sich bald aus den Verhandlungen zurtickzog, um in den Gremien des

Modellversuchs fortan lediglich einen Beobachterstatus einzunehmen, konnte

mit der Evangelischen Kirche ein Kompromif3 fir die Erprobung des

Lernbereichs gefunden werden: In einer Integrationsphase wurden alle

Schilerinnen und Schiler von einer staatlichen Lehrkraft in LER unterrichtet, in

der sog. Differenzierungsphase wurden wahlweise Lebensgestaltung/Ethik und
evangelischer Religionsunterricht als ordentliche Unterrichtsfacher angeboten.4

Die positiven Erfahrungen mit dem Fach LER fuhrten dann zur Verabschiedung 7
des neuen Schulgesetzes am 18. Marz 1996, das den umstrittenen, nun mit
Lebensgestaltung - Ethik - Religionskunde betitelten Lernbereich als

ordentliches Unterrichtsfach ab dem Schuljahr 1996/97 in Brandenburg

einfuhrte.

2.2. Einschlagige Regelungen des Schulgesetzes

Bei den im Brandenburgischen Schulgesetz unter verfassungsrechtlichen 8
Gesichtspunkten strittigen Vorschriften handelt es sich um die 88 9 Il und 1lI, 11
Il bis IV sowie 141 BbgSchG.

8 11 1l bis IV BbgSchG regelt die Inhalte und Ziele des neuen Schulfachs LER. 9
Es "soll Schilerinnen und Schiler in besonderem Mal3e darin unterstitzen, ihr

Leben selbstbestimmt und verantwortlich zu gestalten und ihnen helfen, sich in

einer demokratischen und pluralistischen Gesellschaft mir ihren vielfaltigen
Wertvorstellungen und Sinnangeboten zunehmend eigenstandig und urteilsfahig

zu orientieren. Das Fach dient der Vermittlung von Grundlagen fur eine

wertorientierte Lebensgestaltung, von Wissen tber Traditionen philosophischer

Ethik und Grundsatzen ethischer Urteilsbildung sowie tGber Religionen und
Weltanschauungen” (8 11 Il BbgSchG) und soll "bekenntnisfrei, religios und
weltanschaulich neutral unterrichtet" werden (8§ 11 Ill BbgSchG).12

Die in § 11 1l 3 BbgSchG postulierte Offenheit und Toleranz gegentiber der 10
religiosen und weltanschaulichen Gebundenheit der Schilerinnen und Schuler

soll durch die Moglichkeit der Unterrichtsbefreiung von LER bei einem - wie es

heif3t - wichtigen Grund gem. 8§ 141 S. 2-4 BbgSchG erganzt werden. Durch

diese Regelung sollen in erster Linie die Empfindungen derjenigen Schulerinnen
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und Schiuler respektiert werden, die wertevermittelnden Unterricht nur in
bekenntnisgebundener Auspragung wiinschen und sich durch das
Charakteristikum der Bekenntnisfreiheit von LER in ihrer Religionsfreiheit
beschwert fiihlen konnten.1& Konsequenterweise fordert das Gesetz beim
Vorliegen eines solchen Grundes die Gewahrleistung hinreichenden,
substituierenden Unterrichts (§ 141 S. 4 BbgSchG), der in der schulischen
Praxis in aller Regel durch die Teilnahme an einem von der Kirche oder einer
Religionsgemeinschaft verantworteten Religionsunterricht gegeben ist.XZ |st
solcher Unterricht nicht mdglich (z.B. aufgrund mangelnder Quantitat der
abgemeldeten Schilerinnen und Schiler einer Glaubensrichtung), soll eine
anderweitige angemessene Forderung gegeben sein. Sie wird regelméafig durch
eine staatliche Lehrkraft gewahrt, die die betreffenden Schilerinnen und Schuler
in den Fachern des Lernbereichs Gesellschaftslehre unterrichtet.18

Die Erteilung des Religionsunterrichts selbst bleibt ausschlief3lich und 11
eigenverantwortlich den Kirchen und Religionsgemeinschaften tUberlassen,

denen jedoch u.a. ein Nutzungsanspruch auf Schulr@ume eingeraumt wird; eine
entsprechende Regelung findet sich in § 9 Il 6 BbgSchG. § 9 Il BbgSchG fordert

ferner die Verabschiedung von detaillierteren "Vereinbarungen tber die

Durchfiihrung des Religionsunterrichts" zwischen dem zusténdigen Ministerium

und den Kirchen und Religionsgemeinschaften.

3. LER im Blickwinkel des Art. 7 Il GG
3.1. Geltung des Art. 7 lll 1 GG in Brandenburg

Die vielfach geduRRerten Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des LER- 12
Konzepts mit Art. 7 11l 1 GG waren hinféllig, wenn die Norm - auch ohne
Bertcksichtigung von Art. 141 GG - fur das Bundesland Brandenburg keine
Geltung finden wirde. Eine entsprechende Auffassung vertritt Ludwig Renck,
der die Nichtanwendbarkeit dieser Verfassungsregelung vor allem mit der
Diasporasituation der Christen in den neuen Landern begriindet.L2 Renck sieht
in der Vorschrift des Art. 7 1l 1 GG sowohl einen Widerspruch zu dem in Art.
137  WRV i.V.m. Art. 140 GG manifestierten Trennungsprinzip zwischen Staat
und Kirche2 als auch einen Versto3 gegen die staatliche
Bekenntnisneutralitat.22 Damit stellt die institutionelle Garantie des
Religionsunterrichts "prinzipienwidriges Verfassungsrecht dar, d.h. Recht, mit
dem sich der Staat in Gegensatz zu seinen Grundsatzen stellt" und das daher
eine "besondere verfassungsrechtliche Rechtfertigung” erfahren muf3. Als
apologetischen Tatbestand macht Renck in Westdeutschland eine rein
quantitative Begebenheit aus, namlich die urspringlich "prastimierte Identitat
von Burger und Christ, die jedenfalls formelle Zugehdorigkeit von mehr als 90
v.H. der Bevolkerung zu einer der groRen christlichen Kirchen"22. Allein diese
volkskirchliche Situation kdnne die Restriktion allgemein geltender und
konstitutiver Verfassungsgrundsatze rechtfertigen.22 In den neuen
Bundeslandern seien diese Verhaltnisse jedoch unzweifelhaft nicht gegeben: Im
Osten Deutschlands ist weniger als ein Drittel der Gesamtbevdlkerung kirchlich
gebunden.2 Renck konkludiert, "da mit dem Wegfall der volkskirchlichen
Rechtfertigung die prinzipienwidrigen Verfassungsdurchbrechungen
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gegenstandslos und damit unwirksam werden, ohne dal} es dazu eines
besonderen konstitutionellen Formalaktes bedurfte"22. Damit soll Art. 7 11l 1 GG -
unabhangig von der in Art. 141 GG manifestierten Dispensionsmaoglichkeit - in
Brandenburg keine Anwendung finden.28

Diese Theorie geht jedoch bereits in ihnren Pramissen fehl.2Z Renck geht von 13
einer Abkehr vom Trennungsprinzip und einer Durchbrechung der religioésen und
weltanschaulichen Neutralitat des Staates aus. Dabei verkennt er zunéchst, daf3
das Grundgesetz trotz des grds. Verbots der Staatskirche nach Art. 137 | WRV
I.V.m. Art. 140 GG keine vollstandige Trennung von Staat und Kirche
manifestiert.2 Verboten sind lediglich institutionelle und organisatorische
Verbindungen.2 Zwar ist der Religionsunterricht als res mixta auch von der
Zusammenarbeit von Staat und Kirche gepragt, doch ist er nach unstreitiger
Meinung allein staatlicher Unterricht.22 Eine Verknlpfung auf institutioneller oder
organisatorischer Ebene findet mithin nicht statt; die Grenzen der moglichen
Zusammenarbeit beider Institutionen werden nicht Giberschritten. Ebenso zu
verneinen ist die von Renck angenommene Neutralitdtsdurchbrechung. Gem.
Art. 7 111 2 GG ist es eben nicht der Staat, der - mit den Worten Rencks - fir ein
Bekenntnis wirbt und so die ihm auferlegte "absolute staatliche Inkompetenz in
religios-weltanschaulichen Angelegenheiten"3t miBachtet. Vielmehr ermdglicht
er den Religionsunterricht lediglich, auf dessen Inhalt nicht er, sondern die
betreffende Religionsgemeinschatft EinfluR nimmt, so dal? diese und nicht der
Staat ein bestimmtes Bekenntnis vertritt und fur dieses wirbt.22

Sollte man dennoch der Theorie des prinzipienwidrigen Verfassungsrechts 14
zustimmen, ist die von Renck gezogene Schluf3folgerung zu negieren. Art. 7 111 1
GG kann namlich nicht im Sinne eines bloRBen Verfassungswandels22 als obsolet
interpretiert werden. Dogmatisch liegt ein solches Phanomen vor, wenn sich die
Auslegung und Anwendung einer Verfassungsnorm dadurch andert, daf3 dem
unveranderten Wortlaut des Normtextes allméhlich ein anderer Sinn und Zweck
als der urspriingliche zugeschrieben wird; oder verkdrzt: "Durch
Verfassungswandel andert sich der Sinn einer Verfassungsnorm, ohne daf}
auch ihr Text verandert wird."24 Im - von Renck unterstellten Extrem - gilt gar der
Satz: Cessante ratione legis cessat lex ipsa.22 Die ostdeutschen
religionssoziologischen Verhaltnisse bewirken jedoch keinesfalls eine vom
tradierten Verstandnis differierende Interpretation von Art. 7 1ll 1 GG.28 Nach wie
vor besteht die primére Aufgabe des Religionsunterrichts darin, bekennenden
Schilerinnen und Schilern diejenigen Kenntnisse zu vermitteln, die fur eine
sinnvolle Wahrnehmung der Grundrechte aus Art. 4 GG vonnoten sind.2Z So
stellt selbst Renck in seiner Theorie ausschlie3lich auf geanderte
religionssoziologische Quantitdten und nicht auf einen Wandel im Verstandnis
der der Norm zugrundeliegenden Teleologie ab. Die von ihm postulierte
Obsoleszenz des Art. 7 Il 1 GG ist daher nicht automatisch durch einen
Verfassungswandel gegeben, sondern kann lediglich durch eine
Verfassungsanderung im Rahmen der Vorgaben des Art. 79 GG bestimmt
werden.28 Die Vorschrift findet in Brandenburg mithin grds. Anwendung.

3.2. Konformitat des LER-Konzepts mit Art. 7 Il 1 GG



Art. 7 Ill 1 GG bestimmt, dal? der Religionsunterricht "in den 6ffentlichen Schulen
mit Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen ordentliches Lehrfach” ist. Insofern
stinden den einschlagigen Vorschriften des Brandenburgischen Schulgesetzes
- ebenfalls noch ohne Berucksichtigung von Art. 141 GG - keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegenuber, wenn LER als Religionsunterricht
(sub 3.2.1), die Schulen Brandenburgs als bekenntnisfreie Schulen (sub 3.2.2)
oder der LER substituierende, eigenverantwortliche Religionsunterricht der
Kirchen und Religionsgemeinschaften als ordentliches Lehrfach qualifiziert
werden konnten (sub 3.2.3).

3.2.1 LER als Religionsunterricht

Welche Voraussetzungen Unterricht erfillen muf3, um als Religionsunterricht
1.S.d. Art. 7 1ll GG anerkannt zu werden, ist in S. 2 der Norm manifestiert.
Danach "wird der Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit den Grundséatzen
der Religionsgemeinschaften”, also in erster Linie in Konformitéat mit deren
dogmatischen Lehren, aus denen sich diese Grundsétze ergeben, erteilt.22
Konkret bedeutet das, dal3 sich Religionsunterricht i.S.d. Verfassung nicht auf
die bloRe Wissensvermittlung beschrankt, sondern auch Glaubensverkiindigung
intendiert, was Janbernd Oebbecke zugespitzt wie folgt formuliert:
"Religionsunterricht erteilt, wer nicht nur sagt, was geglaubt wird, sondern was
geglaubt werden soll."2 Das setzt konsequenterweise weiterhin voraus, dal
sich Staat und Religionsgemeinschaften Uber den Unterrichtsverlauf dergestalt
einigen, dal3 Inhalte und Konzepte in Kooperation erstellt oder durch die
betreffende Religionsgemeinschaft zumindest genehmigt werden.%: Beide
Voraussetzungen sind jedoch bei dem Unterrichtsfach LER nicht gegeben. Zwar
befal3t auch dieses sich inhaltlich mit Religionen und Weltanschauungen,
unterlaRt es dabei jedoch, die entsprechenden Lehren als richtig, gultig und
verbindlich darzustellen oder zu vermitteln.42 Zudem finden in bezug auf die
Lehr- und Lernmittel sowie die zu vermittelnden Inhalte keinerlei koordinierende
Gesprache zwischen dem Staat und den betreffenden Religionsgemeinschaften
statt. LER ist daher nicht i.S.d. Art. 7 lll 1 GG als Religionsunterricht zu
qualifizieren.

3.2.2 Brandenburgs Schulen als bekenntnisfreie Schulen

Nach dem Wortlaut des Art. 7 Il 1 GG erhebt sich weiterhin die Frage, ob die
offentlichen Schulen im Land Brandenburg als bekenntnisfreie Schulen
angesehen werden kénnen. Eine entsprechende und damit das
Brandenburgische Schulgesetz legitimierende Auffassung vertritt wiederum
Ludwig Renck.22 Im Gegensatz zur Weimarer Reichsverfassung, die die
christliche Gemeinschaftsschule als Regelschule konstituierte, wird durch das
Grundgesetz keine Schulform préaferiert, so dal3 sich keine Regelschule als
vorrangig gegeniber anderen Schularten charakterisieren laf3t. Die christlichen
Gemeinschaftsschulen seien mithin zwar quantitativ die Regel, bildeten jedoch
im Rahmen der Regelschulfrage kein unumsto3liches Dogma. Daraus und aus
der Kulturhoheit der Lander ergibt sich nach Renck die Mdglichkeit, auch die
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bekenntnisfreie Schule zur Regelschule zu erheben. Zwar konstatiert er
einschrankend, dal3 der elterliche Erziehungsauftrag, der neben dem des
Staates besteht, bei der Normierung des Schulrechts nicht ganzlich
dahingehend auRRer acht gelassen werden durfe, dal3 die religiés-weltanschau-
lichen Verhaltnisse der Mehrheit der Blrger keine Berucksichtigung vom
Schulgesetzgeber fanden, doch machten die Diasporasituation der Christen in
Ostdeutschland und die Moglichkeit fur die Religionsgemeinschaften, gem. § 9 1l
BbgSchG Religionsunterricht in den Schulen zu veranstalten, evtl. entsprechend
erhobene Vorwirfe haltlos.

Dem entgegenzuhalten ist zum einen das systematische Nebeneinander von
Art. 7 111 1 und 141 GG. Wenn bereits im Rahmen des Art. 7 11l 1 GG der
Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach aufgehoben werden konnte, wére
Art. 141 GG, der dies nur unter engen Voraussetzungen moglich machen soll,
entbehrlich bzw. sinnwidrig.#4 Renck erkennt diese Systematik zwar auch,
akzeptiert sie jedoch nicht als wirksames Regel-Ausnahme-Verhaltnis. Er
insistiert auf die schulrechtliche Wahlfreiheit des Landesgesetzgebers, die ihm -
im Gegensatz zum Weimarer Schulsystem - durch die féderativen
Strukturprinzipien des Grundgesetzes und die daraus resultierende Kulturhoheit
der Lander bewul3t erteilt wurde. Sie wirde durch die beschriebene Wirkung der
Art. 7 11l 1 und 141 GG zu Unrecht unterlaufen.#2 Dabei verkennt Renck, daR
das allgemein anerkannte Prinzip der Wabhlfreiheit der Regelschule durch die
Landtage rein dogmatisch keinesfalls uneingeschréankt gewahrleistet werden
muf.48 Der Verfassungsgeber muR von ihm erstellte grund- oder
staatsrechtliche Prinzipien einschréanken oder in bestimmten Punkten von ihnen
abweichende Regelungen treffen kénnen. Das genannte Prinzip kann also auch
hier unter die klare Einschrankung der Art. 7 Ill 1 und 141 GG gestellt werden.

Zusatzlich zum dargelegten systematischen Argument kann auf die wichtige
historisch-genetische Auslegung des Art. 141 GG hingewiesen werden. Im
Parlamentarischen Rat fuhrte der Abgeordnete von Brentano aus: "Der Begriff
offentliche "bekenntnisfreie” Schule ist nicht weiter als der entsprechende Begriff
in Art. 149, 146 Abs. 2 der Weimarer Verfassung, wo er zum erstenmal gepragt
worden isttZ, d.h. es fallen darunter nur solche 6ffentlichen Schulen
(Volksschulen), die gegebenenfalls auf Antrag (von den Erziehungsberechtigten)
eingerichtet werden. Es wére ein glatter Verstol3 gegen diese
Verfassungsbestimmung bzw. ein unzulassiger Umgehungsversuch, wenn etwa
ein Land es unternehmen wurde, im Wege der Landesgesetzgebung
"bekenntnisfreie” Schulen als staatliche Regelschulen einzufiihren bzw.
aufrechtzuerhalten. In jedem Fall kann die bekenntnisfreie Schule nur neben
anderen staatlichen Schularten, sei es Bekenntnisschule, sei es
Gemeinschaftsschule, oder seien es beide, bestehen."48 Da die historische
Auslegung insofern ein eindeutiges Ergebnis zulaf3t, kann sich das Land
Brandenburg nicht darauf berufen, dal3 seine 6ffentlichen Schulen
bekenntnisfreie Schulen sind.22

3.2.3 Bekenntnisgebundener Unterricht als ordentliches Lehrfach

Ebenso einhellig wie die Moglichkeit der Klassifizierung von LER als
Religionsunterricht abgelehnt wird, wird die Qualifizierung des LER
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substituierenden Unterrichts durch die Kirchen und Religionsgemeinschaften als
ordentliches Lehrfach gem. Art. 7 lll 1 GG negiert. Soll Religionsunterricht als
ordentliches Lehrfach gelten, darf sich die Aufgabe des Staates nicht allein in
der Bereitstellung der erforderlichen sachlichen und personellen Mittel,
"Insbesondere nicht im blo3en Zurverfiigungstellen von Schulrdumen
erschopfen"2, vielmehr muR der Unterricht auch als selbstandige
Lehrveranstaltung in die Lehrplane eingebunden und als Pflichtfach ausgestaltet
sein.5t Diese Voraussetzungen werden durch die Moglichkeit der Unterweisung
der Schilerinnen und Schuler durch die Kirchen und Religionsgemeinschaften in
den Raumen der Schule nach 8 9 Il BbgSchG unstreitig nicht erfllt. Die
Anmeldepflicht zum Religionsunterricht gem. S. 4 und 5 disqualifiziert ihn als
Pflichtfach, die kostenlose Zurverfigungstellung der Raumlichkeiten gem. S. 1
und 6 umfaldt nicht eine Bereitstellung oder Erstattung der anfallenden Sach-
und Personalkosten, und die alleinige Verantwortung des Unterrichts in den
Handen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kirchen und
Religionsgemeinschaften nach S. 2 und 3 entspricht keiner Einbindung in den
Lehrplan der Schule. Die im Brandenburgischen Schulgesetz mit
Religionsunterricht titulierten Unterweisungen lassen sich mithin nicht als
ordentliches Lehrfach i.S.d. Art. 7 1ll 1 GG qualifizieren.

3.3. Fazit

Art. 7 Ill 1 GG ist in Brandenburg vom Grundsatz her uneingeschrankt wirksam;
die Regelungen des Brandenburgischen Schulgesetzes lassen sich jedoch nicht
unter die MalRgaben des Art. 7 1ll 1 GG subsumieren. Es kommt damit
entscheidend auf die Frage der Anwendbarkeit der Bremer Klausel (Art. 141
GG) an.

4. Anwendbarkeit des Art. 141 GG

Art. 141 GG bestimmt, dalR Art. 7 Il 1 GG keine Anwendung in einem Land
findet, "in dem am 1. Januar 1949 eine andere landesrechtliche Regelung
bestand". Die Verfassung der Provinz Mark Brandenburg (LVMBr) vom 6.
Februar 1947 legte fest:

Art. 66 LVMBr:

(1) Das Recht der Religionsgemeinschaften auf Erteilung von Religionsunterricht
in den Raumen der Schule ist gewahrleistet. Der Religionsunterricht wird von
den durch die Kirchen ausgewahlten Kraften erteilt. Niemand darf gezwungen
oder gehindert werden, Religionsunterricht zu erteilen.

(2) Uber die Teilnahme am Religionsunterricht bestimmen die
Erziehungsberechtigten.

Damit war der Religionsunterricht in der Mark Brandenburg am 1. Januar 1949
an den offentlichen Schulen kein ordentliches Lehrfach. Entgegen dem ersten
Anschein, der die Wirkung des Art. 141 GG daher fur Brandenburg nahelegt, ist
es in der aktuellen Diskussion allerdings auf3erst umstritten, ob sich das heutige
Land Brandenburg auf die dispensierende Wirkung der Vorschrift berufen kann.
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4.1. Brandenburg als geographisches Gebiet

Kontrovers diskutiert wird hauptsachlich die Frage, ob sich Brandenburg als
Bundesland, also als staatsrechtliches Gebilde auf die Bremer Klausel berufen
kann. Diese Erérterung kénnte allerdings dahinstehen, wenn Art. 141 GG nicht
auf Lander im staatsrechtlichen Sinne, sondern auf geographische Gebiete
abstellt.22 In einem solchen Fall wiirde Art. 141 GG im Areal Brandenburgs -
vorbehaltlich einer noch zu thematisierenden evtl. Restriktion des Art. 141 GG
(sub 4.3) - zur Geltung gelangen. Diese Auffassung kann sich auf die
Ausfihrungen des Berichterstatters von Brentano im Parlamentarischen Rat
stutzen, der unter einer "landesrechtlichen Regelung” im Sinne des Art. 141 GG
nicht nur eine einheitliche Regelung verstand, sondern auch "differenzierte
Regelungen" eingeschlossen wissen wollte.22 Dieser Aussage wird u.a.
entnommen, dal3 die betreffende Regelung nicht zwangslaufig in einem
gesamten Land gelten muf3 und Art. 141 GG daher auch gebietshezogen
einschlagig sein kann, wenn innerhalb eines Bundeslandes nach Landesteilen
differierende Regelungen bestehen.24 Daraus ist jedoch nicht zu schlieRen, daR
die strittige Vorschrift bereits a priori allein auf Gebiete oder Landesteile
bezogen war. Von Brentano wollte vielmehr neben foderalen auch regionalen
Besonderheiten Rechnung tragen und sie tiber evtl. Anderungen von
Landesgrenzen hinaus bewahren.22 Ferner spricht bereits der Wortlaut des Art.
141 GG gegen ein gebietsbezogenes Verstandnis der Norm, da von einer
Regelung "in einem Lande" die Rede ist, womit nach der Systematik des
Grundgesetzes zweifellos ein Bundesland gemeint ist. So sprach bspw. Art. 23
S. 1l a. F. GG klar von Landern i.S.v. Bundesléandern, Art. 23 S. 2 a. F. GG, der
geographisch zu charakterisierende Gebiete im Blick hatte, hingegen von Teilen
Deutschlands.2¢

Brandenburg kann sich mithin nur auf die Bremer Klausel berufen, wenn es als
Bundesland als Land i.S.v. Art. 141 GG qualifiziert werden kann. Insofern ist
unerheblich, dal’ im geographisch-territorialen Gebiet seiner Landesgrenzen am
1. Januar 1949 eine andere als in Art. 7 lll 1 GG manifestierte Regelung galt.
Dieser Aspekt kame nur bei Anderungen von Landesgrenzen zwischen Landern
mit i.S.v. Art. 7 lll 1 und 141 GG differierenden Regelungen zum
Religionsunterricht oder entsprechenden landesuneinheitlichen Normierungen
am Stichtag des 1. Januar 1949 in Betracht. Beides ist im vorliegenden Fall
jedoch nicht einschlagig.

4.2. Brandenburg als Land im staatsrechtlichen Sinne
4.2.1 Kontinuitatstheorie

Die Anwendbarkeit der Bremer Klausel auf das Bundesland Brandenburg im
staatsrechtlichen Sinne wird zun&achst nach der von Axel von Campenhausen
verfochtenen Kontinuitatstheorie angezweifelt. Danach ist es "eine
stillschweigende Voraussetzung des Art. 141, dal3 ein Land, dessen Recht Art. 7
Abs. 3 S. 1 GG durchbrechen soll, in dem Zeitraum zwischen dem Erlal3 der
fraglichen Norm (also vor dem 1.1.1949) und dem Inkrafttreten des
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Grundgesetzes innerhalb seines Territoriums (also dem 3.10.1990)
ununterbrochen als Rechtssubjekt existiert haben muR"2Z. Obwohl eine
entsprechende Voraussetzung dem Wortlaut des Art. 141 GG unstreitig nicht zu
entnehmen ist, bleibt von Campenhausen eine ndhere Begrindung seiner
Theorie schuldig.28 Allein von diesem Gesichtspunkt her ist es deshalb
fragwurdig, ob ihm hier gefolgt werden kann.22

Abgesehen von diesen eher dogmatischen Bedenken ist es zudem zweifelhaft,
ob die Lander der DDR in ihrem rechtlichen Bestand wirklich unterbrochen
worden sind. Besondere Bedeutung kommt hinsichtlich dieser Frage dem
Gesetz Uber die weitere Demokratisierung des Aufbaus und der Arbeitsweise
der staatlichen Organe in den Landern der Deutschen Demokratischen Republik
(Demokratisierungsgesetz) vom 23. Juli 1952 zu. Dieses Gesetz zwang die
Lander, eine Neugliederung ihrer Gebiete in Kreise vorzunehmen (8 1 |
Demokratisierungsgesetz), die wiederum in Bezirke zusammenzufassen waren
(8 2 | Demokratisierungsgesetz). Zusatzlich wurden die Landesregierungen
zerschlagen, indem die bisher von ihnen wahrgenommenen Aufgaben den
Organen der Bezirke Ubertragen wurden (8§ 4 Lit. a Demokratisierungsgesetz).
Damit wurden die Lander jedoch nicht rechtlich, sondern nur faktisch aufgeldst.89
Die Bezirke waren gem. der Bekanntmachung Uber die einheitliche Bezeichnung
der drtlichen Organe der Staatsgewalt vom 16. August 1952 namlich verpflichtet,
ihren amtlichen Bezeichnungen den jeweiligen Landesnamen beizufligen.
Ferner wurde bei der Begrindung des entsprechenden Gesetzentwurfs vor der
Volkskammer explizit deutlich gemacht, daf3 die Lander grds. erhalten bleiben
sollten.82 Ausschlaggebend ist jedoch der voriibergehende Fortbestand der
Landerkammer, der zwangslaufig einen zumindest rechtlichen Erhalt der Lander
impliziert. Diese Landerkammer wurde erst durch das Gesetz uber die
Auflésung der Landerkammer der Deutschen Demokratischen Republik vom 8.
Dezember 1958 zerschlagen. Doch auch dieses Faktum steht dem rechtlichen
Fortbestand der Lander nicht entgegen. So entschied das
Bundesverfassungsgericht 1973 in seinem Urteil zum Grundlagenvertrag, dal3
das Deutsche Reich trotz mangelnder Organisation und institutionalisierter
Organe fortbesteht und weiterhin Rechtsfahigkeit besitzt, auch wenn es als
Gesamtstaat nicht selbst handlungsfahig ist.82 Firr die Mark Brandenburg kann
insofern nichts anderes gelten, so dal3 auch sie tber 1958 hinaus rechtlich
fortbestand.®2

Ein Untergang der DDR-L&nder wird zum Teil auch mit dem Inkrafttreten der
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April 1968
gesehen. Diesbezlglich wird argumentiert, dal3 das durch die neue
sozialistische Verfassung in der DDR begriindete Prinzip des demokratischen
Zentralismus der Existenz von Landern als staatliche Gebilde keinen Raum
mehr liel3 und diese in der neuen Verfassung konsequenterweise keine
Erwahnung mehr fanden. Das Schweigen des Verfassungsgebers zu den
Landern lasse sich daher nicht als weitere Duldung ihres De-jure-Fortbestandes
interpretieren.® Diese Auffassung geht jedoch von der irrigen Annahme aus, der
demokratische Zentralismus sei in der DDR erst durch die Verfassung von 1968
konstituiert worden.8 Zwar ist richtig, daf er mit Art. 47 1l erstmalig
Verfassungsrang erhielt, doch hatte dies im Jahre 1968 nur noch
deklaratorischen Charakter: Bereits das beschriebene, die Landerkammer der
DDR aufldsende Gesetz von 1958 sprach in seiner PrAambel von einer
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"Starkung der Verantwortung der Volksvertretungen ... auf der Grundlage des
demokratischen Zentralismus". Zusétzlich strich das Gesetz samtliche
Vorschriften der Verfassung der DDR von 1949, die sich mit den Landern
befal3ten, so dal? sie bereits seit 1958 - und nicht erst zehn Jahre spater -
verfassungsrechtlich keine Erwahnung mehr fanden. Die Befurworter der These
vom Untergang der Lander mit der neuen Verfassung der DDR im Jahre 1968
schreiben ihr mithin Charakteristika zu, die bereits eine Dekade zuvor sowohl
verfassungsrechtlicher als auch politischer Realitéat entsprachen. Da sie jedoch
gleichzeitig einen Untergang der Lander unter richtiger Bezugnahme auf das
Verfassungsgerichtsurteil zum Grundlagenvertrag mit dem Gesetz von 1958
verneinen, kann auch die in diesem Punkt rein deklarative Verfassung von 1968
keinen Untergang der Lander bewirkt haben. Sie bestanden also auch tber
1968 hinaus rechtlich fort.

4.2.2 ldentitatstheorie

Im Gegensatz zur Kontinuitatstheorie steht die Identitatstheorie eindeutig in
Einklang mit dem Wortlaut des Art. 141 GG.& Wenn die Vorschrift von einem
Land spricht, in dem eine andere Regelung gegolten haben muf3, so weist der
relativische Anschluf® unmifdverstandlich darauf hin, dal’ das Land, das die
dispensierende Wirkung der Norm in Anspruch nehmen mdchte, mit dem Land
rechtsidentisch sein muf3, in dem am 1. Januar 1949 diese differierende
landesrechtliche Vorschrift bestand. In diesem Zusammenhang wird darauf
verwiesen, dal’ das heutige Bundesland Brandenburg im Zuge der deutschen
Wiedervereinigung neu gegrtindet wurde und daher nicht unter den
Regelungsbereich des Art. 141 GG fallt. Gewichtigstes Argument fur diese
Auffassung ist das noch von der Volkskammer verabschiedete
Verfassungsgesetz zur Bildung von Landern in der Deutschen Demokratischen
Republik - Landereinfihrungsgesetz (LEG) vom 22. Juli 1990. In der Tat legt
sowohl der Titel als auch der von einer Landerbildung sprechende 8§ 1 | LEG
nahe, dal3 die alten L&nder der DDR nicht wiederbelebt oder reorganisiert,
sondern neue Lander konstituiert wurden.8?

Die Gegenauffassung verweist weniger auf den reinen Wortlaut des
Landereinfihrungsgesetzes, als vielmehr auf die politische Ebene des Aspekts.
So gehen vor allen Dingen Landespolitiker von einer sowohl politisch-
historischen als auch rechtlichen Wiederbelebung der alten Lander aus und
verstehen die neuen Lander folglich als rechtsidentisch mit denen der alten
DDR.& Neben diesem politischen Gesichtspunkt spricht weiterhin § 25 Il LEG,
der das Demokratisierungsgesetz von 1952 aul3er Kraft setzt, gegen eine
Einfuhrung neuer Lander. Die Aufhebung dieses Gesetzes deutet entgegen dem
Titel des Landereinfihrungsgesetzes darauf hin, dal mit der Riicknahme der
Verpflichtung zur Bildung von Bezirken, die durch sie Uberlagerten Lander
wieder zur Geltung kamen und somit lediglich reorganisiert wurden.&2

Ob bei der Beurteilung der rechtssubjektlichen Identitat der Provinz Mark
Brandenburg und dem heutigen Land Brandenburg eher auf den Titel des
Landereinfihrungsgesetzes oder den - wenn auch in der Gesetzesbezeichnung
nicht manifest gewordenen - politischen Willen zur Reorganisation der alten
Strukturen und der Aul3erkraftsetzung des Demokratisierungsgesetzes
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abzustellen ist, kann hier allerdings dahinstehen. Bei der Diskussion der
Identitatstheorie wird fast ausnahmslos davon ausgegangen, dal3 die alten
Lander der DDR - spatestens mit Inkrafttreten des Landereinfihrungsgesetzes
am 3. Oktober 1990 - rechtlich untergegangen sind.”2 Nach obigen
Ausfuhrungen sind sie jedoch bis dahin richtigerweise nur de facto, nicht aber de
jure beseitigt worden. So geht auch Ludwig Renck von einem ununterbrochenen
Bestand der alten Lander aus, wenn er ausfuhrt, das Argument der Bildung von
Landern nach dem Landereinfihrungsgesetz sei "nicht zwingend, denn wie
kdnnte etwas neu errichtet werden, was juristisch schon bestanden hat? Dieses
Gesetz hatte dann allenfalls den Landern unter Erhaltung ihrer Identitat eine
neue Rechtsform verliehen, und schlielRlich ist selbst der Gesetzgeber nicht
davor gefeit, sich zu irren."2 Dem ist zuzustimmen. Der fortwahrende Bestand
der Lander machte eine (Neu-)Bildung sinnwidrig und unmdéglich; sie wurden
vielmehr durch das Landereinfihrungsgesetz und die daraus resultierenden
Landesverfassungen neu organisiert. Auch hier drangt sich insofern eine
Bezugnahme auf das bereits zitierte Bundesverfassungsgerichtsurteil zum
Grundlagenvertrag auf: Das Gericht flhrte aus, dafd mit der Errichtung der
Bundesrepublik kein neuer westdeutscher Staat gegrtindet, sondern ein Teil
Deutschlands neu organisiert wurde. Damit ist die Bundesrepublik nicht
Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reichs; sie ist vielmehr als Staat - aufgrund
der raumlichen Ausdehnung - teilidentisch mit ihm.22 Von daher kann auch
bezuglich dieses Aspekts fur das Land Brandenburg nichts anderes gelten; auch
dieses wurde durch das Landereinfihrungsgesetz nicht neu gegriindet, sondern
lediglich reorganisiert.

Dal’ das Gesetz vom 22. Juli 1990 dennoch von einer Landereinfihrung bzw. -
bildung spricht, mag lediglich die Tatsache verdeutlichen, daf3 die Abgeordneten
der Volkskammer von der - letztendlich falschen -Theorie des Untergangs der
Lander in der DDR ausgingen. Unterstellt man daher, daf? die genannten
Formulierungen bewul3t gewahlt worden sind, ist daher in der Tat von einer Art
kollektivem Irrtum Uber den rechtlichen Fortbestand der ostdeutschen Lander
auszugehen. Verfehlt ist es deshalb auch, diesbeziglich die Genese des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in die Diskussion einzubeziehen. So
wird argumentiert, daf3 die westdeutsche Vehandlungsseite von der
Nichtanwendbarkeit des Art. 141 GG ausging und die ostdeutsche Delegation
nichts weiteres tat, die Geltung des Art. 7 Ill 1 GG in der ehemaligen DDR zu
verhindern, obwohl ursprtinglich vielfach erhebliche Ressentiments gegeniber
dieser Regelung bestanden.”2 Das Fehlen von Sonderregelungen zum
Religionsunterricht im Vertrag sei "daher nur so zu verstehen, dal3 man davon
ausging, daR auch in den Neuen Bundeslandern Art. 7 Ill anzuwenden ist"Z4,
Abgesehen davon, dal3 auch hier - bedingt durch das Erfordernis schnellen
Handelns und Verhandelns - die Rechtslage nicht in ausreichendem Mal3e
ausgelotet wurde, kann aus dem Schweigen der vertragschlieRenden Parteien
wohl kaum auf einen konkreten Willen geschlossen werden. Dieser héatte klar
kodifiziert werden kdnnen und missen, zumal divergierende Auffassungen zu
Art. 141 GG bekannt waren und thematisiert wurden. Da ferner zu konstatieren
ist, dal? nach der Systematik des Einigungsvertrages Anderungen von
Verfassungsrecht enumerativ und abschliel3end genannt sind (Kapitel 111,
insbesondere Art. 4 EVertr), kann auch nicht der Auffassung gefolgt werden, die
Funktion des Bundesverfassungsgerichts werde strapaziert, "wollte dieses im
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Ergebnis durch verfassungsgerichtliche Entscheidung [des Streits um LER; P.K.]
den Einigungsvertrag nachbessern, dessen Zustimmungsgesetz ja den Rang
eines verfassungsandernden Gesetzes besitzt"’2,

4.3. Restriktion des Art. 141 GG

Obwohl sich das Bundesland Brandenburg nach den bisherigen Ausfiihrungen - 34
gesttitzt auf den eindeutigen Wortlaut der Vorschrift - grds. auf die Bremer

Klausel berufen kann, wird nicht selten diskutiert, den Anwendungsbereich des

Art. 141 GG in unterschiedlichste Richtungen teleologisch zu reduzieren.

4.3.1 Beschrankung auf Lander der Westzonen

Haufig wird versucht, den territorialen Anwendungsbereich der Bremer Klausel 35
nur auf die Lander der ehemaligen Westzonen zu beschranken.”8 Diesbeztiglich
wird angebracht, daRR der Parlamentarische Rat die strittige Norm in den
Ubergangs- und SchluBbestimmungen manifestiert hat.ZZ Diese Einordnung legt
prima facie nahe, daf3 Art.141 GG als reine Ausnahmevorschrift konzipiert
wurde, die durch eine Einbeziehung der Lander der SBZ klar ihres
Sondercharakters beraubt und den Regelungen des Art. 7 11l 1 GG als
gleichwertige Regelvorschrift zur Seite gestellt worden ware.”2 Diese Konzeption
hebt also auf eine mutmallich klare Vorstellung des Parlamentarischen Rates
ab, der angeblich nur "Sonderregelungen der westlichen Lander im Blick hatte,
nicht aber die Situationen eines grofl3en Beitrittsgebietes"’,

Gerade an einer entsprechenden eindeutigen Aussage des Parlamentarischen 36
Rates mangelt es hier jedoch. Die damalige, einschlagige Diskussion, die
namentlich zwischen den Abgeordneten Suhr (SPD) und Kaiser (CDU) gefluhrt
wurde, thematisierte namlich nicht primar die Frage, ob die damals noch als Art.
a gezahlte Vorschrift neben den West- auch die Ostlander umfassen sollte,
sondern vielmehr das Problem, ob die Regelung auch auf andere Lander aul3er
auf die als unstrittig geltende Hansestadt Bremen Anwendung finden sollte.&2
Wahrend Suhr ausfuhrte, die Bestimmung kdnne "nach ihrer Formulierung nicht
nur fur Bremen gelten, sondern sinngemal fiir alle Lander, die davon betroffen
werden", bat Kaiser um Klarstellung, daf3 sich dieser Artikel nur auf die
"verfassungsrechtliche Bestimmung von Bremen und auf kein anderes Land
bezieht". Nachdem Uber diese Frage keine Einigung erzielt worden war, wandte
sich Kaiser nach der Abstimmung mit folgenden Worten erneut an Suhr: "Ich
mdochte winschen, daf3 sich Herr Kollege Dr. Suhr Uber die Bedeutung der
Angelegenheit fur die Stadt Berlin und tber die Besorgnis, die wir um die
Ostzone haben, klar ist." Kaiser ging also davon aus, daf3 Art. a, sofern er sich
mit seiner Auffassung, die Vorschrift gelte ausschlief3lich fir Bremen, nicht
durchsetzen kdnne, neben Berlin auch fur die Lander der SBZ Anwendung
finden wirde. Dabei war sich Suhr - wie er erwiderte - den Folgen eines
allgemein verstandenen Art. a durchaus bewuRt.2L Einig war man sich im
Parlamentarischen Rat also dartber, dal? der heutige Art. 141 GG entweder nur
fur Bremen oder aber grds. fur samtliche Lander West- und Ostdeutschlands
gelten sollte.82 Unbestritten ist heute indes, daR die sog. Bremer Klausel in
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bezug auf die alte Bundesrepublik auch in Berlin Anwendung findet.&2 Fur den
Diskurs im Parlamentarischen Rat bedeutet dies konkret, dal3 sich die
Auffassung Kaisers, die strittige Klausel gelte ausschlieRlich fiir Bremen, in
Politik und Jurisprudenz nicht durchsetzen konnte. Unter Berticksichtigung der
Ansichten der Vertreter des Hauptausschusses kann sich daher als logische
Konsequenz nur die Gultigkeit von Art. 141 GG auch fur die Lander der SBZ
bzw. DDR ergeben.&

Mithin ist es unerheblich, dal3 sich der Dispens von Art. 7 1ll 1 GG in den
Ubergangs- und SchluRvorschriften des Grundgesetzes findet. Es handelt sich
hierbei vielmehr um ein Produkt der "tiefe[n] Zerstrittenheit Gber das Problem
des Religionsunterrichts"8 und des Kompromisses, der beziglich der Art. 7 11l 1
und 141 GG zwischen den Parteien im Parlamentarischen Rat vonnéten war.
Auch das Argument, dal3 das Grundgesetz einen betont provisorischen
Charakter trug und daher nur die die Verfassung verabschiedenden Lander
einschlieBen wollte, 8 vermag hier nicht zu Gberzeugen. Die Stellungnahmen
Suhrs und Kaisers sind insofern eindeutig. Zudem kann auf Art. 23 a. F. GG,
besonders aber auf die Urfassung der Praambel verwiesen werden, in der es
hiel3, dal3 das Deutsche Volk der aufgezahlten Lander "auch fir jene Deutsche
gehandelt [hat], denen mitzuwirken versagt war".

4.3.2 Keine Perpetuierung undemokratisch verabschiedeter
Regelungen

Die Anwendbarkeit der Bremer Klausel auf die Lander Ostdeutschlands wird
ferner mit dem Argument negiert, daf3 "die landesrechtlichen Bestimmungen in
den SBZ-Landesverfassungen, auf die die Stichtagsregelung des Art. 141 GG
Rekurs nehmen mulf3, auf freiheitlichem und demokratischem Wege zustande
gekommen"& sein muR. Bei der Beurteilung dieser Frage sind nach
geschilderter Auffassung die Mal3stdbe des Grundgesetzes anzulegen, "da es
unter der Geltung dieser Verfassung keine wirksamen Normen geben kann, die
auRerhalb des Grundgesetzes stehen"g. Da es den Verfassungen der SBZ
gerade daran mangelte, kann "Art. 141 GG nicht an die von Art. 7 Abs. 3 Satz 1
GG abweichenden Regelungen in den SBZ-Landesverfassungen anknipfen, da
andernfalls Landesverfassungsnormen perpetuiert wirden, die unter Verletzung
freiheitlicher und demokratischer Grundsétze zustande kamen"&2,

Zwar ist unbestritten, dal die Verfassungen der ostdeutschen Lander unter
erheblichem Einflul3 der Sowjetischen Militaradministration verabschiedet
wurden2?, doch stand man zu fraglicher Zeit auch in der spateren
Bundesrepublik noch am demokratischen Anfang, so dal3 zumindest zweifelhaft
ist, ob die Landesverfassungen im Westen, auf die die Besatzungsmachte
ebenfalls nicht unerheblich einwirkten, auf demokratischerem Wege zustande
kamen .2

Zusatzlich liegt in der Argumentation ein nicht haltbarer Bruch vor. Es wird
davon ausgegangen, dal3 die "andere landesrechtliche Regelung" i.S.d. Art. 141
GG demokratisch legitimiert sein muf3, wobei ihr dieses Merkmal unter Hinweis
auf die generellen und durchgéngig beobachtbaren Verletzungen freiheitlicher
und demokratischer Grundsétze bei der Verabschiedung der Landesverfassung
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abgesprochen wird. Zwar ist richtig, dal3 Art. 66 LVMBr untrennbarer Bestandteil
der Gesamtverfassung war, doch kann die Frage der demokratischen
Legitimation dieser konkreten Norm nicht deduktiv, also von der gesamten
Verfassung und dem sonst typischen Procedere ihrer Verabschiedung
ausgehend, beurteilt werden. Vielmehr ist darauf abzustellen, ob speziell bei
ihrer Beratung und Verabschiedung freiheitliche und demokratische Regeln
beachtet wurden.22 Dieser Aspekt kann zumindest fir Brandenburg - ungeachtet
dessen, dalR weder der Wortlaut noch die Entstehungsgeschichte des Art. 141
GG der Theorie entsprechende Voraussetzungen nahelegen2 - klar affirmiert
werden.

Die CDU brachte im Brandenburger Rechts- und Verfassungsausschuf32 den 41
Antrag ein, den Religionsunterricht als gleichberechtigt neben den anderen
Lehrfachern zu manifestieren. Das von dem Ausschul? beschlossene
Beratungsergebnis sah vor, das Recht der Religionsgemeinschaften auf
Erteilung von entsprechendem Unterricht in den Raumen der Schulen zu
gewahrleisten und ihn von durch die Kirchen ausgewéahlten Lehrkraften erteilen
zu lassen. Dieses Ausschul3resultat wurde von der CDU im Plenum jedoch
wieder in Frage gestellt. Otto Nuschke (CDU) schlug vor, nunmehr im Landtag
initiativ zu werden, um den Religionsunterricht als gleichberechtigtes Fach
festschreiben zu lassen. Auch die SED meldete grds. Bedenken "gegen das aus
Vorstellungen der CDU erarbeitete AusschuRergebnis an"22. Bruno Brockhoff
(SED) vertrat die Auffassung, der Religionsunterricht sttinde allein den Kirchen
zu und misse vom Schulunterricht auch raumlich getrennt werden.28 Im Laufe
der weiteren Beratungen erklarte Ernst Lemmer (CDU), dal3 sich seine Fraktion
"andere Formulierungen in dieser oder jener Frage gewlnscht" habe, sie jedoch
auf weitere Abanderungsantrage verzichte, da das Ergebnis der Ausschul3arbeit
bereits einen Kompromif3 darstelle und "die Artikel der Verfassung ... Uber die
Erteilung des Religionsunterrichts so gehalten” seien, daf3 "der Geist der
religiosen und weltanschaulichen Toleranz als ein wesentliches Element unserer
neuen Demokratie respektiert"? werde. Nachdem die CDU auf diese Weise ihre
Bedenken zuriickgestellt hatte, unternahm nunmehr auch die SED keine
weiteren Versuche, die spater entsprechend in die Verfassung aufgenommene
BeschluRvorlage des Ausschusses zur Disposition zu stellen.28

Art. 66 LVMBr beruht damit auf einem klaren, nach demokratischen 42
Gesichtspunkten nicht zu beanstandenden Kompromif3 zwischen SED und

CDU, der im Rechts- und Verfassungsausschuf3 in einer Initiative der CDU

seinen Ursprung hatte und in den Beratungen des Plenums letztendlich auch

nicht in Frage gestellt wurde. Somit kann Hinnerk Wi3mann gefolgt werden, der

die Regelungen zum Religionsunterricht in den ostdeutschen Verfassungen und

damit auch die der Mark Brandenburg nicht aus dem Kontext dessen fallen

sieht, "was auch in Landern unter westlicher Militarverwaltung festgelegt

wurde"2,

4.3.3 Traditionsbewahrung

Letztlich wird der Anwendungsbereich des Art. 141 GG fir die ostdeutschen 43
Lander mit dem Argument bestritten, die Norm solle nach ihrem Sinn und Zweck
Anfang 1949 bestehende Schultraditionen bewahren, die sich auch in der
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Weimarer Zeit behaupten konnten.t2 Solcher "liebgewordenelr]
Rechtstraditionen"2 ermangele es den fiinf neuen Landern - also auch
Brandenburg - jedoch unzweifelhaft.1%2 Dieses Auslegungsergebnis stiitzt sich
vornehmlich auf die Kritik des bremischen Abgeordneten Adolf Ehlers (SPD),
der sich dezidiert gegen Art. 7 1l 1 GG (nach heutiger Artikelfolge) wandte, da
die Vorschrift dem Art. 32 | der bremischen Verfassung widerspreche.t Ehlers
fuhrte aus: "In der bremischen Verfassung heil3t der betreffende Artikel: "Die
allgemeinbildenden offentlichen Schulen sind Gemeinschaftsschulen mit
bekenntnismafiig nicht gebundenem Unterricht in biblischer Geschichte auf
allgemein christlicher Grundlage." Das ist die Facon [sic!], nach der unsere
Urgrol3vater selig geworden sind und nach der auch wir selig werden wollen. ...
[Wir haben] seit dem Jahre 1799 in Bremen den biblischen Geschichtsunterricht
in den Schulen, damals noch in den privaten Schulen; er wurde spéter, seit 1823
durch Bremens grof3ten Blrgermeister, Burgermeister Schmitt, in den
staatlichen Schulen eingefiihrt. Das ist der Zustand, den wir 1947 in unserer
Verfassung auch verfassungsrechtlich gefa3t haben."%4 Diese Kritik wurde in
den weiteren Verhandlungen zum AnlaR3 fiir die Beratungen des heutigen Aurt.
141 GG genommen .19

Dabei ist jedoch bereits zweifelhaft, ob die bremische Verfassung von 1947 in
der Tat einen Rechtszustand von 1799 fortschreibt. So fiihrt Bernhard Schlink
aus, daf’ das Fehlen der bekenntnismaRigen Gebundenheit des Unterrichts in
biblischer Geschichte von 1799 bzw. 1823 bedeutete, dald er weder auf das
lutherische noch auf das reformierte Bekenntnis festgelegt sein sollte und von
daher einer "gewissermal3en unierten protestantischen Glaubigkeit verpflichtet
war'i%, Damit war er Religionsunterricht mit dem Ziel der Vermittlung von
Glaubensséatzen. Gerade dieser Punkt wird durch den Unterricht gem. der
Verfassung von 1947 jedoch nicht mehr erfullt. "Er ist religionskundlicher
Unterricht, nach dem Urteil des BremStGH fiir katholische ebenso wie fur
protestantische Schiiler bestimmt, nicht als antireligioser, aber auch nicht als
religidser Unterricht zu verstehen."1% Das angesprochene Urteil stellt zudem
ausdrucklich fest, daf3 der Religionsunterricht i.S.d. bremischen Verfassung
nicht den Zustand von 1799/1823 perpetuierte, sondern den ursprtinglich
protestantischen Unterricht durch eine wirklich bekenntnisfreie biblisch-
geschichtliche Unterweisung ersetzte.108

Neben der also mindestens fragwirdigen Theorie der Fortschreibung eines
Rechtszustandes von 1799 durch die bremische Verfassung von 1947 sprechen
vor allen Dingen zwei weitere Aspekte gegen die teleologische Auslegung des
Art. 141 GG, seinen Anwendungsbereich auf den Schutz historischer Zustande
zu beschranken. Zum einen ist anerkannt, dal® durch das Grundgesetz
keinesfalls Privilegien an schon im Vorfeld konkretisierte Rechtssubjekte verteilt
werden sollten, sondern dal3 subjektive Rechte an tatbestandlich zu erfillende
Voraussetzungen geknipft wurden.2% Damit muR Art. 141 GG auch auf alle
Lander Anwendung finden, die die in der Norm postulierten allgemein
gehaltenen Bedingungen objektiv erflllen. In Brandenburg ist dies nach den
oben gemachten Ausfihrungen der Fall. Zum anderen liel3e sich nach dem hier
diskutierten teleologischen Argument nicht erklaren, weshalb die Bremer Klausel
- allgemein anerkannt - auch in Berlin Geltung findet. Hier gab es mit dem
Berliner Schulgesetz von 1948 lediglich eine "andere landesrechtliche
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Regelung”, die unter keinen Umstanden auf eine alte Tradition zurtickzufihren
ist,. 110

4.4. Fazit

Das heutige Bundesland Brandenburg ist rechtsidentisch mit der Provinz Mark
Brandenburg der ehemaligen DDR und kann sich sowohl im Rahmen der - wenn
auch vom Grundsatz her fragwirdigen - Kontinuitatstheorie als auch nach der zu
beflrwortenden ldentitatstheorie auf Art. 141 GG berufen. Eine teleologische
Reduktion des Anwendungsbereichs der Bremer Klausel ist abzulehnen: Es
konnen keine stichhaltigen Griinde vorgebracht werden, die Norm nicht auf das
Land Brandenburg anzuwenden.

5. Verfassungsrechtliche Wirdigung der 88 9 I, Ill und
141 BbgSchG

Da Brandenburg durch die uneingeschrankte Geltung des Art. 141 GG nicht
gehalten ist, an seinen Schulen Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach
einzufuhren, ist abschlie3end noch auf zwei strittige Detailregelungen des LER-
Konzepts einzugehen: Einerseits geht es um die im Landesschulgesetz
manifestierte Befreiungsmoglichkeit von LER, andererseits um die Frage,
welche Zugestandnisse an Religionsgemeinschaften gemacht werden mussen,
die in Schulen eigenverantwortlichen Religionsunterricht durchfiihren méchten.

Die Verfassungsmaligkeit der Befreiungsmaoglichkeit vom Unterrichtsfach LER
gem. § 141 BbgSchG wird aufgrund zweier Punkte in Frage gestellt. Zum einen
wird argumentiert, dal3 nach dem Wortlaut des Grundgesetzes eine
Teilnahmefreiheit ausdriucklich nur flr den Religionsunterricht festgeschrieben
ist und damit argumentum e contrario fir einen staatlich bestimmten
Werteunterricht unmaoglich ist.2:X Zum anderen wird mit der Mdglichkeit der
Abmeldung dem Fach LER seine weltanschauliche Neutralitat und religiose
Bekenntnisfreiheit abgesprochen. Sie impliziere eher das genaue Gegenteil und
zeige an, daR das Fach gerade doch Partei ergreifell2, was rein staatlichem
Unterricht jedoch klar verwehrt ist; aus der Option sei mithin zu schlie3en, dal3
der Landesgesetzgeber selbst die Neutralitat des Fachs bezweifle.113 Dieses
Verstandnis verkennt allerdings, daf3 diejenigen Schilerinnen und Schuler, die
konfessionellen Religionsunterricht wiinschen, gerade die durch die Lehrpléne
sicherzustellende Neutralitat und Bekenntnisfreiheit ablehnen und vielmehr
Glaubens- und Bekenntniserziehung praferieren. Da das Recht auf
Religionsfreiheit beziglich der eigenen Religion einschliel3t, glaubig sein zu
durfen und nicht neutral sein zu mussen, liegt die Teilnahmebefreiung "somit
nicht in Zweifeln an der Bekenntnisneutralitat des Faches, sondern gerade darin
begriindet, daR das Fach eben nicht bekenntnisgebunden ist"114,
Verfassungsrechtliche Bedenken stiinden dem LER-Konzept folglich eher
gegeniber, wenn es die Befreiungsmaoglichkeit in 8 141 BbgSchG nicht gabe:
Die Schulerinnen und Schuler kdnnten sich in ihrem Recht aus Art. 4 GG
verletzt fuhlen.
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Fur das Problem, welches Gewicht ein Landesgesetzgeber dem
Religionsunterricht auch dann zumessen muf3, wenn er aufgrund der
Anwendbarkeit von Art. 141 GG von den Mal3gaben des Art. 7 111 1 GG
dispensiert ist, existierte in der verfassungs- und staatskirchenrechtlichen
Literatur bisher noch kein Klarungsbedarf. Eine Losung versucht Bernhard
Schlink aus dem Beschlul3 des Bundesverfassungsgerichts zum Schulgebet
herzuleiten.11> Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dal der Staat "einem von den
Kirchen und den anderen Religionsgesellschaften verantworteten
Religionsunterricht den Raum und die Zeit geben und darauf auch
organisatorisch die Rucksichten nehmen [muf3], die sich mit seiner eigenen
Gestaltungsaufgabe vereinbaren"i€ lassen. Da die Regelungen in § 9 Il und IlI
BbgSchG diese Mal3gaben erfullen und zum Teil sogar dariiber hinaus gehen,
ist davon auszugehen, dalR der dem Religionsunterricht eingeraumte Stellenwert
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet.

Das Brandenburgische Landesschulgesetz erfiillt sowohl im Bereich des Faches
LER als auch beziglich des durch die Religionsgemeinschaften getragenen
Religionsunterrichts alle Anforderungen, die diesbeziglich zu stellen sind.

6. Resimee

ReslUmierend lafit sich festhalten, dafld das Land Brandenburg nicht gehalten ist,
an seinen Schulen Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach einzufiihren;
das LER-Konzept begegnet keinerlei verfassungsrechtlichen Bedenken. Zwar ist
es mit den MalRgaben des Art. 7 lll 1 GG grds. unvereinbar, doch kann sich
Brandenburg vollig zu Recht auf die es von dieser Norm dispensierende Bremer
Klausel des Art. 141 GG berufen: Als volkerrechtliches Gebilde ist das heutige
Bundesland Brandenburg rechtsidentisch mit der Provinz Mark Brandenburg, so
dal3 hier am 1. Januar 1949 eine andere als die in Art. 7 1ll 1 GG manifestierte
Regelung bestand und genannte Vorschrift mithin nicht zur Geltung kommt. Die
zum Teil diskutierte teleologische Reduktion des Art. 141 GG ist abzulehnen.
Auch der mit dem LER-Konzept verbundene Aspekt der Abwahimdglichkeit vom
wertevermittelnden Pflichtfach sowie die Moéglichkeiten, die den
Religionsgemeinschaften zur Durchfiihrung eigenen Unterrichts eingeraumt
werden, halten einer verfassungsrechtlichen Prifung stand.

Da es im vorliegenden Fall - wie schon beim umstrittenen Kruzifix-Urteil - um
mehr als nur die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage geht, L’ bleibt
letztlich zu hoffen, dal3 die bereits mehrfach verschobene Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts wie angekindigt in diesem Jahr ergeht. Schon jetzt
mehren sich nadmlich Befurchtungen, das Bundesverfassungsgericht konnte sich
bei der Urteilsfindung von eher pragmatischen Grinden leiten lassen und
ungerechtfertigterweise die Verfassungskonformitat des Brandenburgischen
Schulgesetzes feststellen: Da die Etablierung des Unterrichtsfachs LER bereits
den "point of no return" Gberschritten habe, kbnne es letztlich nur noch
Tatsachen bestatigen, die ohnehin nicht mehr aus der Welt zu schaffen seien.1&
Da die Ausfihrungen gezeigt haben, dal3 sich das brandenburgische LER-
Konzept ohne weiteres auf die Regelungen zum Religionsunterricht im
Grundgesetz berufen kann, wirden solche Stimmen - bei aller Kritik an den
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Inhalten des LER-Unterrichts - weder dem hochsten deutschen Gericht noch der
Sache an sich gerecht.
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affirmierend Wall, Heinrich de: Das Grundrecht auf Religionsunterricht: Zur Zulassigkeit der
Verfassungsbeschwerden gegen das Brandenburgische Schulgesetz, in: NVwZ 1997, 465-467, Walll,
Heinrich de: Zum Verfassungsstreit um den Religionsunterricht in Brandenburg, in: ZevkKR, 353-371, 358ff.
sowie negierend Renck, Ludwig: Zur grundrechtlichen Bedeutung von Art. 7 lll GG, in: NVwZ 1992, 1171-
1172, jeweils m.w.N.

Z Zum folgenden vgl. ausfihrlicher Carmesin, Dieter: Die Anhérung im brandenburgischen Landtag zur
Einfihrung des Unterrichtsfachs "Lebensgestaltung - Ethik - Religionskunde", in: RdJB 1996, 351-359 sowie
Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg (Hg.): AbschlufZbericht zum
Modellversuch "Lernbereich Lebensgestaltung - Ethik - Religion", Potsdam 1996, 6-14. Zum Gang des
Gesetzgebungsverfahrens des Brandenburgischen Schulgesetzes vgl. Muckl, Stefan:
Staatskirchenrechtliche Regelungen zum Religionsunterricht, in: AGR 1997, 513-556, 358ff.

8 Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport (Anm. 7), 7, das exemplarisch einige Initiatoren dieser Idee
nennt. Der wohl bekannteste Beflirworter war Jens Reich, der sich bereits 1988 in einem Referat zu
bildungspolitischen Fragen entsprechend auf3erte.

2Vgl. auch den Brief des Bundes der Evangelischen Kirchen an DDR-Minister Meyer vom 23. Mai 1990, in
dem es u.a. heildt (zit. nach Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport [Anm. 7], 8): "Bei der Erérterung der
zukinftigen Gestaltung kirchlichen Lebens und im Gesprach der Kirchen mit der EKD ist die Frage nach
einem Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach an den Schulen entstanden (Art. 7, GG [sic!]). Beim
Bedenken der Frage ist deutlich geworden, daf? der Religionsunterricht in der Bundesrepublik von einem
volkskirchlichen Hintergrund ausgeht. Durch die Uber vierzigjahrige DDR-Geschichte ist es bei uns zu einer
mehrheitlich sakularen gesellschaftlichen Situation gekommen. Damit ist keine Vergleichbarkeit zur
schulischen Situation in der Bundesrepublik gegeben, in die der Religionsunterricht eingebunden ist". Vor
diesem Hintergrund wurde explizit ein Fach Ethik als ordentliches Lehrfach aller Jahrgangsstufen
gewtlinscht, beziiglich des Religionsunterrichts jedoch klar festgestellt: "Unter den derzeitigen
Voraussetzungen sehen wir fir die Einfihrung des Religionsunterrichts keinen Handlungsbedarf.”

10 \/gl. Carmesin (Anm. 7), 352 sowie die einschlagigen Landesschulgesetze: § 18 | Schulgesetz fir den
Freistaat Sachsen, 8§ 46 | Thiringer Schulgesetz, § 19 | Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt und § 15 I
Erstes Schulreformgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

1 vqgl. die Koalitionsvereinbarung vom 19. November 1990, in der man sich einigte, "an den Schulen einen
breit angelegten Unterricht in Religions- und Lebenskunde durchzufiihren, die konfessionelle Unterweisung
aber in Verantwortung der Kirchen zu belassen".

12 7u den padagogischen und soziologischen Ergebnissen des Modellversuchs vgl. Leschinsky, Achim:
Vorleben oder Nachdenken? Bericht der wissenschaftlichen Begleitung tiber den Modellversuch zum
Lernbereich "Lebensgestaltung - Ethik - Religion", Frankfurt am Main 1996.

13 Zum Gang der Verhandlungen vgl. Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport (Anm. 7), 10ff.

14 Der Anteil der Differenzierungsphase betrug gem. einer Vereinbarung zwischen Evangelischer Kirche und
Landesregierung zwischen 40 % und 60 %.

15 vgl. zu diesen Aspekten auch die "Zweite Verordnung zur Anderung der Ausbildungs- und
AbschluBordnung der Sekundarstufe | im Land Brandenburg" vom 7. Juni 1996 (GVBI. Il S. 690) und die
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"Verwaltungsvorschriften tiber die Information der Eltern tber Ziele Inhalte und Formen des Unterrichts in
LER und tber die Befreiung vom Unterricht im Fach LER" vom 7. Juni 1996 (ABI. MBJS S. 430).

16 \/gl. Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport (Anm. 3), 27f. Danach ist es jedoch weder gewtinscht noch
erforderlich, "daf durch die Eltern oder die religionsmiindigen Schiilerinnen und Schiiler eine zusétzliche
Begriindung, die etwa auf die genaue Darlegung der jeweiligen Motive zielt, vorgebracht wird" (S. 28).

17 Noch im Regierungsentwurf zum Schulgesetz wurde dieser Sachverhalt konkret benannt. In § 11 IV des
Entwurfs hiel es, daf} eine Befreiung von LER nur mdéglich ist, wenn die entsprechenden Schilerinnen und
Schuler "regelméaRig an einem von einer Kirche oder Religionsgemeinschaft angebotenen
Religionsunterricht teilnehmen”. Die regelmafige Teilnahme an solchem Unterricht muR3 durch eine
Bescheinigung der jeweiligen Kirche oder Religionsgemeinschaft nachgewiesen werden.

18 \/gl. Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport (Anm. 3), 29.

19 vgl. insbesondere Renck, Ludwig: Staatskirchenrecht in den neuen Bundeslandern - dargestellt am
Beispiel Thiringens, in: ThirVBI. 1994, 182-185 sowie zuletzt Renck, Ludwig: Zum Stand des
Bekenntnisverfassungsrechts in der Bundesrepublik, in: BayVBI. 1999, 70-77, 74ff.

20 Vgl. Renck (Anm. 19), 182.

21 \/gl. Renck, Ludwig: Probleme des Thiringer Staatskirchenrechts, in: ThirVBI. 1996, 73-76, 73.
22 Alle Zitate: Renck (Anm. 19), 182.

23 \/gl. Renck (Anm. 19), 182f.

24 1992 waren nach einer empirischen Studie des Deutschen Jugendinstituts 24,1 % der Bevolkerung der
Evangelischen und 3,3 % der Bevélkerung der Katholischen Kirche zugehorig; vgl. Statistisches Bundesamt
(Hg.): Datenreport 1997. Zahlen und Fakten tber die Bundesrepublik Deutschland, Bonn 21997, 176ff.
sowie Richter, Ingo: Der Religionsunterricht als institutionelle Garantie, in: RdJB 1996, 295-300 zu weiteren
Eckdaten der religiosen und konfessionellen Gebundenheit der ostdeutschen Bevdlkerung, wobei die
Kirchenmitglieder nach Anger, Thorsten: Die Einfihrung des Unterrichtsfaches "LER" in Brandenburg - ein
Paradigmenwechsel im deutschen Staatskirchenrecht?, unter: http://www.uni-
tuebingen.de/kirchenrecht/nomokanon/abhandlung2.htm, 04.02.2000, sub A.lll.1.c besonders alteren
Jahrgangs, also nicht schulpflichtig waren.

25 Renck (Anm. 19), 183, der aufgrund der empirischen Unterschiede der Kirchengebundenheit in Ost- und
Westdeutschland nur ein "partikuléares Unwirksamwerden" von Art. 7 Ill 1 GG im Bereich der neuen Lander
annimmt.

26 \/gl. Renck (Anm. 19), 184, der seine Ausflihrungen hier zwar auf das Land Thiringen bezieht, jedoch
voraussetzt, daf3 sie entsprechend auch auf die anderen neuen Lander bezogen werden kénnen.

27\/gl. im einzelnen Muckel, Stefan und Tillmanns, Reiner: “Lebensgestaltung - Ethik - Religionskunde" statt
Religionsunterricht? Zur Geltung des Art. 7 Abs. 3 GG im Bundesland Brandenburg, in: RdJB 1996, 360-
367, 365ff.

28 \/gl. Muckel/ Tillmanns (Anm. 27), 365.

2 \/gl. Jarass, Hans D., in: Jarass, Hans D. und Pieroth, Bodo: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Kommentar, Minchen 41997, Art. 4 Rn. 33.

30 \V/gl. Renck, Ludwig: Rechtsfragen des Religionsunterrichts im bekenntnisneutralen Staat, in: Greive,
Wolfgang(Hg.): Gott im Grundgesetz?, Loccum 1993, 109-119, 112, der diese Auffassung hier selber vertritt.
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31 Renck (Anm. 20), 73.

32 \/gl. Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 365, die eher die Theorie Rencks als neutralitats- und paritatswidrig
ansehen, da eine blof3e Ausrichtung der Giiltigkeit von Art. 7 Ill 1 GG an Quantitaten der kirchlichen
Gebundenheit letztendlich dazu fihren wiirde, daf3 sich nur jeweils die Glaubensgemeinschaft auf die hier
gegebene institutionelle Garantie berufen kdnnte, die die absolute Mehrheit der Bevdlkerung hinter sich
wilte.

38 S0 jedoch Renck (Anm. 19), 185.

34 \/gl. Stern, Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 1. Grundbegriffe und Grundlagen
des Staatsrechts, Strukturprinzipien der Verfassung, Miinchen 21984, 160f., Zitat: 161.

35 V/gl. Larenz, Karl: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin et al. 61991, 351.
36 \/gl. Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 367.
37\/gl. Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 367.

38 |[m Ergebnis ebenso Mickl (Anm. 7), 544f., der zudem darauf hinweist, da bei der Beurteilung
grundlegend geanderter Verhaltnisse ohnehin nicht auf ein einzelnes Bundesland, sondern nur auf die
gesamte Bundesrepublik abgestellt werden kann, da Art. 7 Il GG als Grundrecht unitarisch ist. Bezogen auf
das Bundesgebiet gehdrten 1993 jedoch etwa 70% der Bevolkerung einer der beiden christlichen
GroRRkirchen an.

39 \/gl. Schmoeckel, Richard: Der Religionsunterricht. Die rechtlichen Grundlagen nach Grundgesetz und
Landesgesetzgebung, Berlin 1964, 130.

40 Oebbecke, Janbernd: Reichweite und Voraussetzungen der grundgesetzlichen Garantie des
Religionsunterrichts, in: DVBI. 1996, 336-344, 341, der im folgenden zu Recht klarstellt, dal? es sich hierbei
lediglich um ein Recht der Religionsunterricht erteilenden Gemeinschaften und keinesfalls um eine
verfassungsrechtliche Pflicht handelt, ebenso Maurer, Hartmut: Die verfassungsrechtliche Grundlage des
Religionsunterrichts, in: Ruland, Franz et al. (Hg.): Verfassung, Theorie und Praxis des Sozialstaates.
Festschrift fur Hans F. Zacher zum 70. Geburtstag, Heidelberg 1998, 577-590, 579f. sowie Muckl (Anm. 7),
523f.

41 \/gl. Schmoeckel (Anm. 39), 137ff., ebenso Muckl (Anm. 7), 528.

42 \/gl. Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport (Anm. 3), 15. Dementsprechend bestimmt § 11 Il 1
BbgSchG ganz klar die weltanschauliche Neutralitat und religiose Bekenntnisfreiheit des Fachs.

43 Renck, Ludwig: Religionsunterricht in Brandenburg?, in: LKV 1997, 81-85, 82 sowie Renck, Ludwig:
Staatliche Grundrechtsvorsorge und Bekenntnisunterricht, in: ZRP 1999, 137-139, 137f.

44 Ganz h.M.; vgl. bspw. Schlink, Bernhard: Religionsunterricht in den neuen Landern, in: NJW 1992, 1008-
1013, 1010, der zusatzlich zu Recht darauf hinweist, dal3 das Ringen um Art. 141 GG im Parlamentarischen
Rat sinnlos gewesen ware, wenn er inhaltlich durch ein einfaches Landesgesetz ad absurdum gefiihrt
werden kdnnte, sowie de Wall (Anm. 6), 366ff.; im Ergebnis ebenso Miickl (Anm. 7), 526.

45 \V/gl. Renck (Anm. 43), 82.

46 \/gl. BVerfG vom 17. Dezember 1975 - 1 BvR 63/68 - BVerfGE 41, 29, 46 sowie BVerfG vom 26. Marz
1957 - 2 BvG 1/55 - BVerfGE 6, 309, 354.

47 Schmoeckel (Anm. 39), 94 Anm. 208 weist zu Recht darauf hin, daf3 der Bericht von Brentanos an dieser
Stelle insofern irrig ist, als dafd in Art. 146 1l WRYV lediglich von "Weltanschauungsschulen” die Rede ist.
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48 Schriftlicher Bericht zum XI. Abschnitt des Grundgesetzes, 77; zit. nach Schmoeckel (Anm. 39), 94.

49 Schlink (Anm. 44), 1010 zeigt auf, daR in der zeitgendssischen Literatur dennoch die Auffassung zu finden
ist, dal3 eine Auslegung des Art. 7 lll 1 GG dahingehend mdoglich ist, dal3 der Religionsunterricht Giber diese
Vorschrift zur Disposition der Lander gestellt wird. Diese Interpretation beriicksichtigt nach Schlink jedoch
weder den systematischeb Zusammenhang zu Art. 141 GG noch dessen Genese. Nicht ohne Polemik fahrt
er fort: "Nicht zufallig findet sich die zitierte zeitgendssische Befurchtung nicht in der juristischen
Fachliteratur, sondern in einer allgemeinbildenden kirchlichen Zeitschrift."

20 Link, Christoph: Religionsunterricht, in: Listl, Joseph und Pirson, Dietrich (Hg.): Handbuch des
Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 2, Berlin 21994, 439-509, 461.

51 \V/gl. Schmoeckel (Anm. 39), 61ff., der darauf hinweist, daB3 in der leicht mi3verstandlichen Formulierung

des Art. 7 lll 1 GG (ordentliches Lehrfach in den 6ffentlichen Schulen) keineswegs lediglich eine raumliche
Verbindung zu verstehen ist; ebenso Mickl (Anm. 7), 525, nach dem der Religionsunterricht "ein Platz ... in
der gesamten schulischen Organisation gebuhrt".

52 5o etwa Schmitt-Kammler, Arnulf, in: Sachs, Michael: Grundgesetz. Kommentar, Miinchen 21999, Art 141
Rn. 13, Lorler, Sighart: Verfassungsrechtliche Mal3gaben fiir den Religionsunterricht in Brandenburg, in:
ZRP 1996, 121-124, 123 sowie Goeschen, Andreas: Bremer Klausel und Blocksystem. Zur Vereinbarkeit der
Landerverfassungen der sowjetischen Besatzungszone (SBZ) mit den Normativbestimmungen des
Grundgesetzes (Art. 7 Il 1, 23 S.2 a.F., 28, 141 GG), in: LKV 1997, 320f., 320 Anm. 3.

58 \/gl. Doemming, Klaus-Berto von et al.: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, in: JOR n.
F. 1951, 910.

%4\/gl. Holtkotten, Hans, in: Dolzer, Rudolf und Vogel, Klaus (Hg.): Bonner Kommentar zum Grundgesetz,
Loseblattausgabe. Stand: August 1999, Heidelberg, Art. 141 S. 7 sowie Maunz, Theodor, in: Maunz,
Theodor und Dirig, Glnter: Grundgesetz. Kommentar, Loseblattausgabe. Stand: Februar 1999, Miinchen,
Art. 141 Rn. 5.

55 Entsprechend fihrt Hemmrich, Ulfried, in: Muinch, Ingo von und Kunig, Philip (Hg.): Grundgesetz-
Kommentar. Bd. 3. Art. 70 bis Art. 146, Miinchen 31996, Art. 141 Rn. 5 aus, daf bei einer Anderung von
Landesgrenzen (bspw. im Rahmen des Art. 29 GG) Art. 141 GG nur in dem geographisch zu
charakterisierenden Landesteil Anwendung finden wiirde, in dem die Vorschrift bereits vorher Geltung fand.

36 Sp auch Frisch, Michael: Die Bremer Klausel und die neuen Bundeslander, in: DtZ 1992, 144-145, 145.

57 Campenhausen, Axel von, in: Mangoldt, Hermann von und Klein, Friedrich (Hg.): Das Bonner
Grundgesetz. Kommentar. Bd. 14. Art. 136 bis 146, Miinchen 31991, Art. 141 Rn. 7, so auch
Campenhausen, Axel von: Christlicher Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen, in: Greive (Anm. 30), 95-
108, 100 sowie Homig, Dieter, in: Seifert, Karl-Heinz und Homig, Dieter (Hg.): Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Taschenkommentar, Baden-Baden 51995, Art. 141 Rn. 2.

58 \/gl. WiBmann, Hinnerk: Art. 141 GG als "Brandenburgische Klausel"?, in: RdJB 1996, 368-374, 370.

59 Entsprechend lehnen den Standpunkt von Campenhausens sowohl WiBmann (Anm. 58), 370 als auch
Pieroth, Bodo, in: Jarass/Pieroth (Anm. 29), Art. 141 Rn. 1 kategorisch ab.

80Vgl. Mampel, Siegfried: Das Ende der sozialistischen Verfassung der DDR, in: DA 1990, 1377-1396, 1394;
ihm folgend Renck (Anm. 43), 83. Anders hingegen Scholz, Rupert: Der Auftrag der Kirchen im Prozel3 der
deutschen Einheit, in: Essener Gesprache zum Thema Staat und Kirche. Bd. 26, Minster 1992, 7-27, 15,
Frisch (Anm. 56), 145 sowie Uhle, Arnd: Das brandenburgische Lehrfach "Lebensgestaltung-Ethik-
Religionskunde" - ein verfassungskonformes Substitut fir den Religionsunterricht? Zugleich ein Beitrag zur
Auslegung des Art. 141 GG, in: KuR 1996, 15-28 (= 730, 1-14), 23 (= 730, 9).

81 \/gl. Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 362f.
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82 \/gl. BVerfG vom 31. Juli 1973 - 2 BvF 1/73 - BVerfGE 36, 1, 16.

83 \/gl. Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 363 sowie Leistikow, Sven und Krzyweck, Hans-Jurgen: Der
Religionsunterricht in den neuen Bundeslandern, in: RdJB 1991, 308-310, 309.

84 So etwa Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 363, m.w.N.

85 So sprechen etwa Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 363 explizit von der "Einfiihrung des demokratischen
Zentralismus als neues staatliches Organisationsprinzip" (Hervorhebungen P.K.).

86 \/gl. Frisch (Anm. 56), 145, ebenso Uhle, Arnd: Die Verfassungsgarantie des Religionsunterrichts und ihre
territoriale Reichweite. Ein Beitrag zum Verhaltnis von Art. 7 Abs. 3 S.1 GG zu Art. 141 GG, in: DOV 1997,
409-417, 410; a.A. WiBmann (Anm. 58), 371.

87 \/gl. Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 364, Scholz (Anm. 60), 15 sowie WiBmann (Anm. 58), 371.

88 \/gl. bspw. die Ausfiihrungen von Klaus Wabhler in der Aussprache zu Scholz (Anm. 60) auf S. 41 der
Veroffentlichung, des weiteren Mampel (Anm. 60), Anm. 94 und 103, der angibt, daf3 die Entwirfe fir die
Verfassungen der Lander Thiringen und Sachsen-Anhalt vorsahen, die einschlagigen Landesverfassungen
von 1946 bzw. 1947 aufzuheben, und daf der Bundesminister fir innerdeutsche Beziehungen 1990 eine
Informationsbroschire mit dem Titel "Wiedereinfihrung der funf L&nder in der DDR" publizierte. Von einer
Wiederherstellung der alten Léander gehen ebenso Stern, Klaus und Schmidt-Bleibtreu, Bruno (Hg.):
Vertrage und Rechtsakte zur Deutschen Einheit. Band 2. Einigungsvertrag und Wahlvertrag, Miinchen 1990,
23 aus.

89 vgl. WiBmann (Anm. 58), 371, der sich allerdings dagegen ausspricht, daf? "[d]urch die Aul3erkraftsetzung
des "Demokratisierungsgesetzes" von 1952 ... nur die verfassungsrechtliche Neuordnung der alten Lander
vollzogen worden" sei (Hervorhebung P.K.).

70 So etwa Kremser, Holger: Das Verhaltnis von Art. 7 Abs. 3 S 1 GG und Art. 141 GG im Gebiet der Neuen
Bundeslénder, in: JZ 1995, 928-934, 929, Schmidt-Bleibtreu, Bruno, in: Schmidt-Bleibtreu, Bruno und Klein,
Franz: Kommentar zum Grundgesetz, Neuwied und Kriftel 91999, Art. 141 Rn.2 sowie de Wall (Anm. 6),
369.

71 Renck (Anm. 43), 83.
2 \/gl. BVerfG vom 31. Juli 1973 - 2 BvF 1/73 - BVerfGE 36, 1, 16.

3 \/gl. Uhle (Anm. 66), 415. So lieR3 der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR den
Ministerprasidenten der DDR Lothar de Maziére am 30. Juli 1990 folgendes wissen (zit. nach Winter [Anm.
4], 753): "Der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR sieht es als erforderlich an, in den
Verhandlungen mit der Bundesregierung zu Festlegungen zu kommen, dal3 die Regelungen des
Religionsunterrichtes den kunftigen Landern und den Kirchen tberlassen bleibt. Art. 7 Abs. 3 des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland kann deshalb fir die Lander in der DDR nicht zur
Anwendung kommen. Er mif3te fir diesen Bereich ausgesetzt werden."

74 De Wall (Anm. 6), 370f., ebenso Uhle (Anm. 66), 415.
75 De Wall (Anm. 6), 415.

76 \/gl. Rlfner, Wolfgang: Deutsche Einheit im Staatskirchenrecht, in: Essener Gesprache zum Thema Staat
und Kirche. Bd. 26, Miinster 1992, 60-84, 69f., Model, Otto und Miiller, Klaus: Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland. Taschenkommentar fir Studium und Praxis, Kéln et al. 111996, Art. 141 sowie
Muckl (Anm. 7), 542.

7\/gl. Rifner (Anm. 76), 69 sowie Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 361.
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8 \/gl. Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 361f.
2 Link (Anm. 50), 444; ahnlich Rifner (Anm. 76), 69 sowie Uhle (Anm. 66), 414f.

8 V/gl. zum folgenden Parlamentarischer Rat: Verhandlungen des Hauptausschusses 1948/49, Bonn 1950,
683f. (51. Sitzung am 10. Februar 1949).

81 Insofern irren sowohl Schlink (Anm. 44), 1011, wenn er angibt, Kaisers Aussage fand weder ausdriickliche
Zustimmung noch Widerspruch, als auch Uhle (Anm. 66), 415, nach dem die beratene "Ausnahmenorm fur
weitere Bundeslander zu keinem Zeitpunkt in Betracht gezogen wurde".

8 Die stellvertretend fir die groRen Parteien SPD und CDU gemachten Aussagen der Abgeordneten Suhr
und Kaiser sind also eindeutig, so dafl3 Wrege, Wolf Reinhard: Zum Religionsunterricht in den neuen
Landern (Art. 7 1l 1, 141 GG), in: LKV 1996, 191-193, 192 keinesfalls zuzustimmen ist, "dafl} es mufig
erscheint, die einzelnen kontroversen Stellungnahmen zum formalen Kompromif3 des Art. 141 GG im
Hinblick auf die vorliegende Frage tberzubewerten".

8 \/gl. bspw. Pieroth (Anm. 59), Art. 141 Rn. 1.

8 |nsofern ist der Hinweis Kaisers - wie ihn Muckel/Tillmanns (Anm. 27), 361 werten - keinesfalls "allzu vage,

um die Annahme, der Parlamentarische Rat habe die sowjetzonalen Lander in die Ausnahmeregelung des
Art. 141 GG einbeziehen wollen, tragen zu kénnen".

85 Wrege (Anm. 82), 192.
86 So etwa Link (Anm. 50), 444.

87 Kremser (Anm. 70), 930; ebenso Rifner (Anm. 76), 69, Schmidt-Bleibtreu (Anm. 70), Art. 142 Rn.2 sowie
Muckl (Anm. 7), 543f.

8 Kremser (Anm. 70), 930.
8 Kremser (Anm. 70), 931.

20 7ur Entstehung der Verfassungen und dem EinfluR der sowjetischen Besatzungsmacht vgl. Braas,
Gerhard: Die Entstehung der Landerverfassungen in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
1946/47, Koln 1987.

2 Vgl. Renck, Ludwig: Rechtsfragen des Religionsunterrichts an den 6ffentlichen Schulen der neuen
Bundeslander, in: ThirVvBI. 1993, 102-106, 103.

2 A, A. Goeschen (Anm. 52).

2 So fordert bspw. auch Art. 123 | GG, auf dessen Rechtsgedanken sich auch Kremser (Anm. 70), 930
bezieht, naturgemaR keine Ubereinstimmung mit den Grundgesetz in formeller Hinsicht, sondern daR die
Rechtsvorschrift materiell mit einzelnen seiner Bestimmungen oder Prinzipien vereinbar sein mul3; vgl.
Jarass, Hans D., in: Jarass/Pieroth (Anm. 29), Art 123 Rn. 5.

2 Der den Verfassungsentwurf auszuarbeitende Ausschul3 setzte sich nach Braas (Anm. 90), 102 aus
jeweils vier Vertretern der CDU und der SED und einem Vertreter der LDP zusammen.

35 Braas (Anm. 90), 250.

% \/gl. Landtagsprotokoll Mark Brandenburg, 5. Sitzung am 31. Januar 1947, S. 13 Sp. 2 (zit. nach Braas
[Anm. 90], 251).
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97 Alle Zitate: Landtagsprotokoll Mark Brandenburg, 5. Sitzung am 31. Januar 1947, S. 17 Sp. 2 (zit. nach
Braas [Anm. 90], 250f.).

28 \/gl. Braas (Anm. 90), 251.

2 Wimann (Anm. 58), 373; auch Schmitt-Kammler (Anm. 52), Art. 141 Rn 13 betont "die spatere
"feindselige" Religionspolitik der Deutschen Demokratischen Republik"; zur feindlichen Haltung der DDR-
Fuhrung gegeniber den Kirchen vgl. Anger (Anm. 24), sub A.lll.1.

100 vgl. Campenhausen, Axel von: Staatskirchenrecht. Ein Studienbuch, Miinchen 31996, 239; im Ergebnis
ebenso Uhle (Anm. 66), 414 sowie Muckl (Anm. 7), 543.

101 vVon Campenhausen (Anm. 99), 239.

102 \/gl. Kremser (Anm. 70), 932.

103 \/gl. Doemming (Anm. 53), Art. 141 S. 907f.

104 parlamentarischer Rat (Anm. 80), 557 (43. Sitzung am 18. Januar 1949).
105 vgl. Wrege (Anm. 82), 191.

106 Schlink (Anm. 44), 1011; dahnlich Maurer (Anm. 40), 414.

107 Schlink (Anm. 44), 1012.

108 \/gl. StGH Bremen vom 23. Oktober 1965 - St 2/4/64 und 1/65 - NJW 1966, 36, passim. Zur Renzension
des Urteils vgl. von Campenhausen (Anm. 57), Art. 141 Anm. 8.

109 vgl. WiBmann (Anm. 58), 372; im Ergebnis ebenso Goerlich, Helmut: Art. 141 GG als zukunftsgerichtete
Garantie der neuen Lander und die weltanschauliche Neutralitdt des Bundes, in: NVwZ 1998, 819-822, 822,
nach dem Art. 141 GG "nicht nur eine retrospektive Bestandsgarantie, sondern im Falle der neuen Lander
erstmals eine zukunftsgerichtete féderale Garantie fir diese Lander" ist.

110 |n Berlin ist der Religionsunterricht ein Fach auf freiwilliger Grundlage mit einer besonderen
Anmeldepflicht; die Schulen stellen lediglich unentgeltlich Unterrichtsraume zur Verfligung und halten
wochentlich zwei Unterrichtsstunden im Stundenplan fiir den Religionsunterricht frei; vgl. Link (Anm. 50),
486f. Erstaunlich ist, dafl3 auch die Befilirworter der Theorie der Traditionsbewahrung als teleologisches
Moment des Art. 141 GG die Anwendbarkeit der Bremer Klausel auf Berlin akzeptieren; vgl. bspw. von
Campenhausen (Anm. 57), Art. 141 Rn. 4. Kremser (Anm. 70), 932f. halt die Anwendbarkeit auf Berlin fur
"zumindest bedenklich", akzeptiert sie jedoch aufgrund von besonderen Vereinbarungen, die nach (!) dem 1.
Januar 1949 getroffen wurden und wodurch "der Religionsunterricht organisatorisch und finanziell dergestalt
abgesichert ist, da’ der Abstand zu den Bundesléndern in denen der Religionsunterricht ordentliches
Lehrfach ist, kaum ins Gewicht fallt".

U1 vgl. Lorler (Anm. 52), 122.
112 ygl. Carmesin (Anm. 7), 358.
13 vgl. Anger (Anm. 24), sub B.V.1.

114 grler (Anm. 52), 122; so auch Anger (Anm. 24), sub B.V.1, nach dem dem Gesetzestext selbst "keine
indoktrinierende Absicht entnommen werden kann, die Rechte von Schilern oder Eltern verletzten kénnten”,
so daR3 die Einhaltung der "verfassungsrechtlichen Bahnen staatlicher Schulhoheit ... vielmehr von der
Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben durch die Personen im Einzelfall" abhéngt.
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115 vgl. Schlink (Anm. 44), 1012f.; BVerfG vom 16. Oktober 1979 - 1 BvR 647/70 und 7/74 - BVerfGE 52,
223.

116 Schlink (Anm. 44), 1013.

117 S0 hat sich in die Diskussion gar Papst Johannes Paul Il eingeschaltet, nach dem darauf zu achten sei,
daf’ der "Durchsetzung des Grundgesetzes sowohl dem Geist als auch dem Buchstaben nach auch in den
neuen Bundeslandern Rechnung getragen wird" (zit, nach Anger [Anm. 24], sub B.IV).

118 \vgl. bspw. 0. V.: Kirchenrechtler Campenhausen beklagt Verzogerung der LER-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, unter: http://www.evlka.de/extern/ez/aktuell/news300.html, 12.08.1999; so sind
nach eigenen Angaben des zustandigen brandenburgischen Ministeriums bereits 680 Lehrkrafte in einem
gesonderten Studiengang weiterqualifiziert worden, die im Schuljahr 1999/2000 an 300 Schulen etwa 55.000
Schulerinnen und Schiiler in LER unterrichten (vgl. http://www.brandenburg.de/land/mbjs/schule/31lerl.htm,
05.01.2000).
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